SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
11. US 84/2025-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staZnosti staZovatelky SKELET BRATISLAVA, a.s.,
Agatova 4D, Bratislava, zastipenej JP Legal, s. r. o., Digital Park II, Einsteinova 25, Bratislava,
proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava III €. k. B2-42Cb/286/2017-7403 z 9. decembra 2024
takto

rozhodol:

1. Uznesenim Mestského sudu Bratislava III ¢. k. B2-42Cb/286/2017-7403 z 9. decembra 2024
boli porusené zikladné prava stazovatelky na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a vlastnit’ majetok podla
&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a jej
pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod.

2. Uznesenie Mestského sudu Bratislava 111 ¢. k. B2-42Cb/286/2017-7403 z 9. decembra 2024
zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Mestsky sud Bratislava IIl je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 949,17 eur
a tieto zaplatit’ jej advokatovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou doruc¢enou Ustavnému sidu 21. januira 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*)
a vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a €l. 11 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) uznesenim, ktorym bola zamietnutéd jej staznost’ proti uzneseniu o vyrubeni sudneho
poplatku za odvolanie v civilnom spore.



I1.

2. Stazovatel’ka sa Zalobou domahala zaplatenia 19,5 miliéna eur ako ndhrady uslého zisku
eventualne proti jednému zo Styroch zalovanych subjektov verejného sektora ako potencionalnych
pravnych nastupcov strany zmluvy uzavretej eSte v roku 1987. Mestsky sud povazoval takyto
zalobny navrh za neurcity a nevykonatelny, a preto stazovatel’ku vyzval na odstranenie tejto vady.
Stazovatel’ka na to reagovala tak, ze zaplatenie tej istej Ciastky Ziadala samostatne proti kazdému
zo Styroch zalovanych a na vyzvu stdu zaplatila sidny poplatok zo zalovanej Ciastky vo vzt'ahu
ku kazdému zo zalovanych 132 774 eur (za S$tyri zaloby po 33 193,50 eur). Mestsky sud
takto upravenu zalobu stazovatel’ky zamietol, ked'ze odberate zmluvnu povinnost, z porusenia
ktorej st'azovatel'ka odvodzovala vznik ndhrady na usly zisk, neporusil. Proti tomu sa st'azovatel'ka
odvolala a Zalobu proti jednému zo Zalovanych zobrala spit. Ziadala rozsudok mestského sidu
zrusit' alebo zmenit’ tak, ze zalobe bude vyhovené. Za to jej mestsky sud uznesenim vyssSieho
sudneho uradnika ulozil zaplatit’ sidny poplatok 149 950 eur ako za tri odvolania.

3. Proti tomu podala stazovatel’ka staznost. Zastdvala nazor, Ze sudny poplatok mal byt
49 950 eur, kedze od zacCiatku konania si uplatiiuje jedno plnenie proti tomu zo zalovanych,
u ktorého std zisti pasivnu vecni legitimaciu. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim sudca
mestského sudu staznost’ stazovatel'ky zamietol. Podl'a sudcu je vyrubenie sudneho poplatku
za odvolanie spravne, ked’ze stazovatel'ka od kazdého z troch Zzalovanych ziada zaplatit’ Zalobou
uplatnenu &iastku. Umysel stazovatelky Ziadat' len jedno plnenie nevyplyva z predmetu konania
urcen¢ho vylucne stazovatel'kou. Aj z odvolacieho navrhu vyplyva, Ze stazovatel’ka ziada Zalobe
vyhoviet’ proti trom Zalovanym. Poukdzal na to, ze staZovatel'ka mala moZnost’ nezaplatit’ jeden
zo Styroch sudnych poplatkov vyrubenych za zalobu. StaZovatelka mala pocitat’ s tym, ze std
Zalobu zamietne a nemala sa spoliehat’ na vysporiadanie sa sidu s pasivnou vecnou legitiméciou
pre jej pripadné spat’vzatie Zaloby.

I11.

4. Stazovatel'ka zdoraziiuje, ze sa domaha len jedného plnenia a sudny poplatok sa viaze
na uplatneny nérok, nie na pocet Zalovanych, ktorych pasivnu vecnu legitimaciu sud, hoci primarne
mal, no neriesil, ked’ jej zalobu pre nedovodnost’ zamietol. Podl'a stazovatel'ky mestsky sud
nespravne pouzil polozku 1 pism. a) v spojeni s pozndmkou 7 k polozke 1 a § 7 ods. 10 zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®), ked’ jej vyrubil
sudny poplatok akoby za tri odvolania.

5. Mestsky sud navrhuje ustavnej staznosti nevyhoviet’, ked’Ze pri vyrubeni poplatku postupoval
podrla zakona o sudnych poplatkoch a obsahu spisu, no najmé zo zmeneného zalobného névrhu.

Iv.

6. Rozhodnutie o wulozeni povinnosti zaplatit sidny poplatok moéze nepripustne zasiahnut
do zakladnych prav, a preto podliecha prieskumu z hl'adiska reSpektovania zasad spravodlivého
procesu (I. US 41/2015, IV. US 562/2018). Na rozhodovanie sidov o uloZeni povinnosti zaplatit’
sudny poplatok st primerane kladené poziadavky vyvoditelné zo zakladného prava na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru. Znamend to predovSetkym to, Ze takéto rozhodnutia musia mat zdkonny podklad
anemdzu byt prejavom arbitrarneho pristupu (II. US 33/2025). Pravne zavery vieobecného stdu
st predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by tieto zavery boli so zretelom
na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neudrzatelné. O svojvoli pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom mozno uvazovat' len v pripade, ak by sa
tieto natol’ko odchylili od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne popreli ich tcel a vyznam
(I11. US 264/05).

7. Mestsky std pri vyrubeni stidneho poplatku za odvolanie vychadzal ztoho, Ze predmetom
konania boli Styri naroky na zaplatenie 19,5 milibna eur, a zodvolaciecho navrhu,
ktorym st'azovatel’ka napadnuty rozsudok ziadala zmenit’ tak, Ze zalobe bude vyhovené vo vztahu
k trom zalovanym. K tomu treba uviest’, ze pri vyrubeni sidneho poplatku za odvolanie nemozno
vychadzat’ z odvolacieho navrhu, ktorym odvolaci sud ani nie je viazany, ale podl'a § 7 ods. 10
zakona o stdnych poplatkoch z ceny naroku uplatiiovaného v odvolani. Vzhl'adom na argumentaciu
stazovatel’ky pred mestskym, ako aj ustavnym sudom treba posudit’, ¢i bol predmetom konania
jeden alebo Styri peniazné naroky, ked’Ze od toho zéavisi posudenie predmetu odvolacieho konania.
Pritom treba vychadzat’ z toho, Ze predmetom konania nie je iba zalobny navrh, ale aj skutkové
tvrdenia uvedené v zalobe. Sud je viazany petitom zaloby po obsahovej stranke a tento petit
je potrebné vykladat’ v suvislosti so zalobnymi tvrdeniami. Sud ma skimat’ cely obsah Zzaloby,
nielen samotny Zalobny petit (uznesenie NajvyssSiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7Cdo/268/2019).

8. Zalobné tvrdenia a Zalobny navrh, ktoré tvoria predmet konania, nemozno posudzovat’ izolovane
tak, ako to urobil mestsky sud. Pre mestsky sid rozhodujicou skuto¢nostou, z ktorej vyvodil,
ze stazovatel’ka si uplatnila Styri naroky (zaplatenie 19,5 miliéna eur Zziadala od kazdého
zalovaného), bola zmena zalobného navrhu v nadvédznosti na vyzvu stdu odstranit’ jeho vady.
Vychadzal tak vyluéne zo znenia zmeneného zalobného navrhu. Pre postdenie predmetu konania
je rozhodujuci aj obsah Zaloby, ateda vecny vyznam jej textu. Zalobny navrh musi byt
zrozumitel'ny, presny aurcity, ato najméd v kontexte Zalobnych tvrdeni. Pri Zalobnom navrhu
(petite) je vyznamna jeho logicka nadvdznost’ na opis rozhodujucich skuto¢nosti. To, kolko
narokov je zalobou uplatnenych, nezéalezi len od doslovného znenia petitu. Nejde o uplatnenie
viacerych ndrokov, ak zalobny néavrh obsahuje len viacero zalobnych ziadosti, resp. viacero
moznosti splnenia Zalovaného naroku.

9. Stazovatel’ka v Zalobe uviedla rozhodujiice skutocnosti, z ktorych odvodzovala narok na ndhradu
uslého zisku, ¢o sa tyka jeho zakladu a vysky. Zo Zalobnych tvrdeni vyplynulo, Ze stazovatelka
ziada nahradu uslého zisku (19,5 miliéna eur) len od toho zo Zalovanych, ktorého sud posudi
ako nastupcu zmluvnej strany. StaZovatel’ka dostatocne zrozumitel'ne uz v Zalobe, ako aj v zmene
Zzalobného navrhu uviedla, Ze pre objektivhu nemozZnost ziskat' vSetky listiny k pradvnemu
nastupnictvu na zalovanej strane o jeden narok Zaluje potenciondlnych nastupcov zmluvnej strany.
Preto Zalovala Styri subjekty, no len od jedného znich pozadovala splnenie naroku.
Takymto postupom sa nevystavila tomu, ze bude platit’ poplatok ako za Styri ndroky ¢i podla poctu
zalovanych, ale tomu, Ze aj vpripade vyhry vspore bude musiet nahradit trovy vecne
nelegitimovanym subjektom.



10. Vyzva sudu na odstranenie vad petitu bola nadbyto¢na. Sud vychadzal z toho, Ze nejde o ziadny
z v praxi sa najcastejSie vyskytujlicich petitov (zloZeny, alternativny, eventudlny), no opomenul
zohl'adnit, ze iSlo o jednoduchy navrh, ktorym sa stazovatelka doméhala, aby sud rozhodol
o jednom penaznom naroku s eventualitou nie v sposobe splnenia, ale subjekte splnenia. Nemozno
suhlasit’ s tym, ze stazovatelka ponechala na uvahe sudu, ktory z petitov si vyberie. Sud si nemal
vybrat, ¢i bude rozhodovat o prvej, druhej, tretej ¢i Stvrtej zalobnej ziadosti, ale mal pravne
posudit’, ktory zalovany je nastupcom zmluvnej strany. Skumanie vecnej legitimacie je vylucne
ulohou stdu. Nemozno suhlasit’ ani s nekonkretizovanou konStataciou o nevykonatelnosti
zalobného petitu. K tomu treba uviest’, Zze sid v rdmci odstrailovania vad petitu nemodze zalobcu
poucovat’ o nevykonatelnosti petitu. Tiez to, ze Zalobny petit je vykonatelny, ak ho mozno vykonat’
niektorym zo spdsobov vykonu exekucie. To Zzalobny petit stazovatel’ky spliial.

11. Hoci doslovna formulacia zmeneného petitu znela tak, ze stazovatel’ka od kazdého zalovaného
ziada zaplatenie 19,5 milidna eur, tak z obsahu Zaloby a aj zmeny petitu bolo zrejmé, ze Ziada
nahradit’ usly zisk len od toho Zalovaného, u ktoré¢ho sud zisti vecnu legitimaciu. Zmyslom Zaloby
bolo, aby nastupca zmluvnej strany, ktorého stazovatelka podla jej zalobnych tvrdeni
z objektivnych dovodov pri podani Zaloby s urCitostou identifikovat nevedela, nahradil
stazovatel’ke usly zisk. Stazovatel’ka tak dostatocne jasne a zrozumitel'ne vyjadrila, Ze pozaduje len
jedno penazné plnenie, ako aj to, preco zaluje Styri subjekty. Vyzva mestského sudu na odstranenie
vad petitu sposobila zmito¢nost medzi zalobnymi tvrdeniami a zmenenym petitom,
ked’ stazovatel'’ka nie prave najvhodnejSou formuléciu upravila Zalobny petit. To vSak nemozno
pri¢itat’ na tarchu stazovatel’ke, ktora sa len upravou petitu podla vo vyzve nekonkretizovanych
predstav sudu chcela vyhnit odmietnutiu Zaloby. Z obsahu podania, ktorym Zalobny petit upravila,
je zrejmé, Ze nad’alej zotrvala na tom, Ze si uplatituje len jeden narok vo vyske 19,5 miliona eur.

12. Z oddvodnenia rozsudku mestského sudu je zrejmé, ze konal o naroku staZovatel’kou v Zalobe
vymedzenom tak, ze ma ist' o ndhradu uSlého zisku, ktory jej mal vzniknit' tym, Ze odberatel’,
pravnym nastupcom ktorého mal byt niektory zo zalovanych, poruSil zmluvna povinnost’ tym,
ze prestal financovat’ dielo, ktoré mala postavit stazovatelka. O takto vymedzenom naroku
rozhodol. Ztoho je zrejmé, Ze sud konal arozhodol o jednom naroku, ktory st'aZovatelka
odvodzovala z poruSenia jednej zmluvnej povinnosti. Len z toho, Ze mestsky sud v prvom odseku
odovodnenia rozsudku uviedol, Ze predmetom konania bolo uloZenie povinnosti kazdému
zo zalovanych zaplatit' stazovatel’ke 19,5 miliona eur, nemozno vychadzat' pri posudeni toho,
¢o bolo predmetom konania. Z obsahu odovodnenia rozsudku ako celku nevyplyva, Ze by mestsky
sud rozhodol o Styroch réznych narokoch. Nie je dolezité, ako sid v odovodneni rozsudku oznaci
predmet konania, ale to, o ¢om redlne konal a rozhodol, a to v nadvéznosti na skuto¢nosti, z ktorych
stazovatel’ka Zalobny narok odvodzovala.

13. Podstatny rozdiel medzi tym, ¢o Ziadala stazovatel’ka (jeden narok), a vyhodnotenim mestského
sudu (Styri naroky) je vtom, ze Styrom samostatnym narokom mozno vyhoviet sucasne.
To znamena, ze ak by sud narok posudil ako dovodny, mohol by kazdému Zalovanému ulozit
povinnost’ zaplatit’ stazovatel’ke 19,5 miliona eur. Hoci to by zodpovedalo sudnemu poplatku
zaplatenému za zalobu, nezodpovedalo by to predmetu sporu vymedzenému st'azovatel'kou.
Zo stazovatel’kou opisanych rozhodujucich skutocnosti bolo zrejmé, Ze to stazovatel’ka nechcela
a neziadala. Prave naopak, z explicitne vyjadrenych tvrdeni stazovatel’ky bolo zrejmé, ze pozaduje
zaplatenie uslého zisku najviac vo vyske 19,5 miliona eur. Sud viazany rozsahom zalobného petitu,



t. j. vyskou penazného plnenia, by nemohol rozhodnut tak, ze by kazdému zo Styroch narokov
vyhovel, pretoze by stazovatel’ke prisudil viac, ako ziadala. Preto treba suhlasit’ so stazovatel'kou,
ze neslo o viac narokov, ale len o eventualitu Zalovanych subjektov. Len to, Ze takéto zalobné petity
nie su bezné, neznamena, ze su neurcité.

14. V odvolacom konani treba zaplatit stidny poplatok podla rovnakej sadzby
ako v prvoinstanénom konani (§ 6 ods. 2 zédkona o sudnych poplatkoch), no tato rovnaka sadzba
sa ma pouzit' na cenu naroku uplatiiované¢ho v odvolacom konani (§ 7 ods. 10 zadkona o sudnych
poplatkoch). Pre urcenie vysky poplatku za odvolanie je tak bez vyznamu poplatok zaplateny
za zalobu. Preto ak aj stazovatelka zaplatila za Zalobu poplatok tak, ako keby si uplatnila Styri
naroky, nemdze to byt argument pre vyrubenie poplatku za odvolanie. Opidtovne je dolezité
posudit’, ¢o bolo predmetom sporu, a to uz aj v kontexte rozhodnutia sidu o Zalobe. Preto sa nemusi
zotrvat’ na prvotnom, zvicSa len po posudeni formalnych nalezitosti zaloby prijatom zéavere,
z ktorého sud vychadzal pri vyrubeni poplatku za Zalobu. Predmetom konania nad’alej zostava
to, ¢o vymedzil zalobca a o com sud konal a rozhodol, nie to, comu zodpoveda poplatok zaplateny
za zalobu.

15. Mestsky sud postupoval formalisticky, ked” pri postideni toho, ¢o je predmetom konania,
vychédzal len z doslovného znenia zmeneného zalobného névrhu bez prihliadnutia na suvislosti
so zalobnymi tvrdeniami. Preto je jeho pravne postdenie, ze predmetom konania boli Styri
samostatné naroky, z ktorého vychadzal pri vyrubeni sudneho poplatku za odvolanie, zjavny pravny
omyl. Tym doslo k poruSeniu zakladného prava st'aZzovatel'ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a jej prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Rovnako doslo k poruSeniu zékladného prava vlastnit’ majetok podla €l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 11
ods. 1 listiny, kedZe vyrubenie anasledné zaplatenie sudneho poplatku viedlo k zasahu
do tohto zakladného prava st'azovatel’ky. Preto bolo Ustavnej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy
vyhovené s tym, Ze namietané uznesenie mestského sudu sa zrusuje a vec sa mu vracia na d’alSie
konanie.

16. Zistené poruSenie ustavnych prav stazovatel'ky odovodnuje, aby jej mestsky sud podla § 73
ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov uplne nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli
zastipenim advokatom. Ich vyska bola urend podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), co za dva tkony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti 2 x 371 eur) s nahradou podl'a § 16 ods. 3
vyhlasky (2 x 14,84 eur) zvySené o dan z pridanej hodnoty, pretoze advokét stazovatelky
je platitelom dane z pridanej hodnoty, predstavuje 949,17 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 26. marca 2025

Robert Sorl
predseda senatu



